Wie ein Mensch zweiter Klasse

Im Gegensatz zu stark sehbehinderten Menschen bekommen Gehérlose in Bayern
keinen Nachteilsausgleich. Ein Betroffener sagt, wozu er dieses Geld dringend briuchte.

Von FOLKER QUACK

KITZINGEN Can Sipahi ist von Ge-
burt an taub. Seine Eltern zogen als
Gastarbeiter 1957 aus der Tiirkei in
die Ndhe von Freiburg. 1968 wurde Si-
pahi geboren. Als er 15 Jahre alt war,
gingen seine Eltern zuriick in die Tiir-
kei. Er aber - in Deutschland geboren
und aufgewachsen - wollte in seiner
Heimat bleiben. So zog er zu seiner
Tante nach Kitzingen, wo er sich mit
einem Geschéft fiir Schmuck und
Wohnambiente selbststandig mach-
te. Daneben engagiert er sich fiir die
Belange der Gehorlosen. Denn es ma-
che ihn traurig, wie sehr diese Men-
schen noch immer am Rand unserer
Gesellschaft stehen.

Inzwischen pendelt der 53-Jéhrige
viel zwischen Kitzingen und Miin-
chen. Denn seine Frau Cornelia von
Pappenheim ist Geschiftsfiihrerin
des Gehorlosenverbandes Miinchen
und Umland e.V,, in dem sich auch Si-
pahi als zweiter Vorsitzender mit dem
Schwerpunkt Sozialpolitik engagiert.

Seit sieben Jahren kampft der Kit-
zinger nun schon fiir einen Nach-
teilsausgleich fiir gehorlose Men-
schen in Bayern, den es in den meis-
ten anderen Bundeslindern schon
gibt. Damit soll Menschen mit einer
Behinderung ermoglicht werden,
ihre Menschen-, Grund- und Biirger-

rechte besser wahrnehmen zu kon- .

nen. Auch die Griinen-Landtagsab-
geordnete Kerstin Celina (Lkr. Wiirz-
burg) macht sich fiir das Thema

stark. Gemeinsam mit ihrer Fraktion

hat sie in diesem Jahr erneut einen
Antrag eingereicht, damit gehorlose
Menschen ebenso wie Erblindete
einen Nachteilsausgleich erhalten.

CSU lehnte Gehdrlosengeld
mehrfach ab

Seit 2011 gebe es im Landtag auch
aus der CSU immer wieder VorstoRe
in diese Richtung, sagt Celina. Doch
es scheitere stets an der Mehrheits-
fraktion der CSU. So wurde auch 2022
der Antrag der Griinen im Sozialaus-
schuss mit der Mehrheit von CSU
und Freien Wahlern abgelehnt. Statt-
dessen wurde eine Einmalzahlung an
Gehorlose von 145 Euro mit dem
Haushaltsplan 2022 beschlossen.

Celina findet das ,,absurd“. Eine
Horbehinderung  sei  schliefflich
nicht einmalig, sondern dauerhaft.
Die Griinen wiirden deshalb ein Ge-
horlosengeld in Hohe von mindes-
tens 352 Euro im Monat fiir vollstidn-
dig ertaubte Menschen fordern und
halb soviel fiir Menschen, die zu
mindestens 70 Prozent horgescha-
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digt sind. Dies entsprache ungefahr
60 Prozent des in Bayern bezahlten
Nachteilsausgleichs fiir blinde und
sehbehinderte Menschen. In Bayern
seien - so die Griinen - circa 9000
Menschen vollsténdig ertaubt, wei-
tere 6200 hatten mindestens 70 Pro-
zent Horbeeintrachtigung,

Das bayerische Staatsministerium
fiir Familie, Arbeit und Soziales ver-
weist auf Nachfrage dieser Redaktion
darauf, dass die Ubernahme der Kos-
ten von Kommunikationshilfen fiir
gehorlose Menschen iiber verschie-
dene gesetzliche Bestimmungen ge-
regelt sei. So ge-
be es Unterstiit-
zung fir die
Arbeitsvermitt-
lung, in Amtern,
Behorden, Kin-
dertagesstatten
und Schulen, bei
Gerichtsverfah-
ren, im Kran-
kenhaus  und
tiber die Einglie-
derungshilfe.
Die Einfithrung

eines Gehorlosengeldes hingegen sei
vom Landtag bereits mehrfach abge-
lehnt worden.

So auch erneut am Mittwoch in
der Haushaltsdebatte des Landtags,
in der die Griinen eine namentliche
Abstimmung zum Gehdérlosengeld
beantragt hatten. Sie wurde mit 77
gegen 42 Stimmen abgelehnt. Ker-
stin Celina nannte in der Debatte die
stattdessen beschlossene Einmalzah-
lung fiir einen lebenslangen Nach-
teil ein ,, Almosen*, das ,lacherlich“
und allein der Landtagswahl ge-
schuldet sei. Dass die CSU bei einer

, Haushaltssumme von 72 Milliarden
Euro das Gehorlosengeld ablehne,

sei ,,schabig” und stehe ,in der Tra-
dition einer Sozialpolitik, die von

.oben Geld an alle ausgiefit, um die

eigene Macht zu erhalten®.

Fiir die CSU sprach Thomas Huber
(Oberbayern) von einer sehr emotio-
nalisierten Debatte und verteidigte
die Einmalzahlung als Ausgleich von
coronabedingten ~ Mehrausgaben.
Eine Anfrage dieser Redaktion an
Huber, warum sich die CSU gegen ein
generelles Gehorlosengeld  stelle,
blieb unbeantwortet. Huber ist Be-
richterstatter der CSU fiir das Thema.

Der private Bereich, Ehrendmter
und politische Teilhabe blieben bei
der Unterstiitzung fiir Gehorlose in
Bayern vollig auflen vor, kritisiert
Can Sipahi. Hinzu kdmen bestimmte
medizinische Bereiche. Denn nur bei
Kassenleistungen stiinde Gehoérlo-
sen ein Gebardensprachdolmetscher
zu. Dabei gehe es ihm gar nicht in
erster Linie um die Dolmetscher. Oft
wiirden gehorlose Menschen gute
Freunde oder Nachbarn um Hilfe
bitten, wenn sie fiir eine grofiere An-
schaffung beraten werden mochten
oder die Passage eines Behordenbrie-
fes nicht verstehen. Denn im Gegen-
satz zu einem Horenden konne er
nicht einfach den Sachbearbeiter an-
rufen und nachfragen, sagt Sipahi.

Zudem verbraucht -er im Alltag
viel mehr Strom. Um zu kommuni-
zieren, bendtige er viel Licht, um Ge-
barden, Lippen oder Gesten richtig
interpretieren zu konnen. Hinzu ké-
men optische Hilfsmittel wie Sprach-
erkennungssoftware oder Blitzlichter
an Klingel und Rauchmelder. Fiir all
diese Kosten und gelegentlich mal
einen Dolmetscher sei das Gehorlo-
sengeld ein Nachteilsausgleich, der
helfen konnte, Gehorlose besser
gleichzustellen.

Dabei sieht Sipahi Fortschritte bei
der Inklusion von Menschen mit Be-
hinderung. Doch er frage sich, wa-
rum im Gegensatz zu Rollstuhlfahre-

~rinnen und -fahrern oder erblinde-

ten Menschen es noch keiner der
80.000 Gehorlosen in Deutschland
in den Bundestag oder an verant-
wortliche Positionen einer Partei ge-
schafft habe. Das liege seiner Mei-
nung nach an der Tatsache, dass Ge-
hérlose nicht in der Sprache der

‘Mehrheit kommunizieren kénnten.

So blieben sie immer auf der zweiten
Stufe, wiirden zu Menschen zweiter
Klasse, die aber genauso Steuern zah-
len wiirden, wie alle anderen auch.

Wegen der Corona-Masken
war kein Lippenlesen moglich
Hinzu komme, dass auch in den
Bereichen, in denen ihm ein Gebar-
densprachdolmetscher oder Kommu-
nikationsassistenz zustehe, ein fach-
fremder Sachbearbeiter im Inklu-
sionsamt entscheide, ob und in wel-
chem Umfang er diese Unterstiitzung
erhalte, sagt Sipahi. In der Zeit der
Corona-Maskenpflicht habe er bei-
spielsweise keine Chance gehabt, bei
Kunden und Angestellten von den
Lippen zu lesen. Sein Antrag auf mehr
Assistenz sej aber abgelehnt worden.
Zudem bezahle das unterfranki-
sche Inklusionsamt am ,Zentrum
Rayern flir Familie und Soziales“ in
Wiirzburg einem Gebardensprach-
dolmetscher nur 75 statt der bundes-
weit tiblichen 85 Euro in der Stunde,
sagt Sipahi. Wiirde er also einen Dol-
metscher beantragen, stiinde er im-
mer in Konkurrenz zu den Kranken-
kassen, die fiir medizinische Zwecke
85 Euro bezahlen. Und dann argu-
mentiere das Amt, es stiinden einfach
zu wenig Fachkrafte zur Verfiigung.
Oft wiirde auch viel zu viel von den
Dolmetscherinnen und Dolmet-
schern verlangt, sagt Sipahi. Eine
Doppelbesetzung sei erforderlich bei
iber einer Stunde Dolmetschzeit.
Thm sei ein Fall aus Unterfranken be-
kannt, bei dem fiir ein gehorloses
Madchen fiir den ganzen Schultag
nur ein Dolmetscher bewilligt wor-
den sei. Laut Grundrecht sei jeder
Biirger und jede Biirgerin gleichzube-
handeln. Bayern diirfe niemanden
ausschlieflen. Der 53-Jahrige wiirde
gerne von der Staatsregierung wissen,
warum sie ein Grundrecht nicht be-
folge. SCREENSHOT: BAYERISCHER LANDTAG

Das Gesprich mit Can Sipahi hat
diese Redaktion mit Hilfe einer Gebar-
dendolmetscherin gefiihrt. Die Kosten
daftr hat der Verlag tibernommen.



